MUHALEFET SERHI

Kiirt Sorunu ile siiregiden ¢atisma arasindaki bagin koparilmasi:

Komisyonun Terér ve Siddet Olaylari Kapsaminda Yasam Hakki ihlallerinin incelenmesi
cercevesinde yurittiglu calismayl Ozetlemesi ve bir hikme vardirmasi beklenen rapor,
inceledigi konuyu bir toplumsal ve tarihsel baglama yerlestirmekten, o6zellikle Kirtlerin
Cumbhuriyetin 90 yili boyunca sistematik olarak maruz kaldiklari, dislama, siddet, katliam,
tenkil, stirglin ve zorla asimilasyonun, Kirtlerin yogun olarak yasadiklari Dogu ve Giineydogu
illerinde muzmin sikiydnetim ve olaganisti halin kurumlastirdigi ve kurallastirdigl devlet
siddetinin incelenen konu {izerindeki belirleyici etkisini soze dokmekten titizlikle kaginarak
“teror ve siddet”in gerisindeki etmenleri aydinlatmaktan uzaklasiyor.

Son 30-40 yilda karsi karsiya kaldigimiz catisma ile Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus
paradigmasi arasindaki illiyeti yok sayan bu yaklasim, yiritme ve yargiya egemen olan
standart “glivenlik” yaklagiminin, “terérle miicadele” zihniyetinin komisyon raporuna da ister
istemez sinmesine ve siddete dayali miicadele yonetmelerinin Kiirt halki ve gengleri arasinda
yaygin bir kabul gérmesinin Kirtler'in hak taleplerinin bastiriimasiyla ve ¢o6ziilmemis Kirt
Sorunu ile siki sikiya bagh oldugu gergeginin bir yana birakilmasina yol agiyor.

Bununla birlikte rapor “kavramsal ve hukuki cerceve”yi cizerken “Kirt Sorunu”nun
¢6zUmsuzIUglnin yol actig gerilim ve gatisma ile inceledigi muazzam insani kayiplar arasinda
bir bag kurmayisinin da bir aciklama gerektirdiginin farkinda olarak baslangicta kagindig
tarihsel tanima raporun ilerleyen boélimlerinde bir donlis yapmaktan kaginamiyor. Ancak
“olumsuz” bir donls. Kirt Sorunu’nun ne oldugundan ¢ok ne olmadigina dair bir dizi
miilahaza 118 sayfadan baslayan “1. Sorunun Temeli, Nedenleri ve isimlendirilmesi” bashg|
altinda kendilerine yer buluyor.

Bu konuda iki temel yaklasim dikkati cekiyor. Birincisi, raporunun konusunun “Kirt sorunu”
olmamasi dolayisiyla “terérden kaynakli yasam hakki ihlallerini” arastirirken boyle bir
kavramsallastirmaya ihtiya¢ olmadigi yaklasimi. Ancak rapor incelenen ihlallerin Uzerinde
cereyan ettigi toplumsal-tarihsel arka-plandan ne kadar uzaklasmak istese, konuyu salt fiziki
catismanin sonuglarina odaklamaya ne kadar c¢aba gosterse de bu baglam tanik
anlatimlarindan, bizzat taniklarin ve kayiplarin aidiyetlerinden baslayarak incelemenin her
asamasinda tabir caizse topraktan fiskiriyor. Nedenleri lizerinde durulmayan ve daha c¢ok
glvenlik eksenli, zaman ve mekdandan minezzeh, “devlet-suclu” karsithgi icinde ele alinan
soyut “terérizm” tanimi konuyu dogru bir sekilde analiz etmeyi hemen hemen
imkansizlastiriyor. inceledigi alani ele alirken de ister istemez hak ihlallerini asimetrik bir
tarzda sergilemekten kaginamiyor. Ancak sonuglar béliimine baktigimizda bu “glivenlik”
yaklasimindan higbir zaman kendiliginden dogmayacak, goériinmeyen bir sosyo-politik arka
plan varsayimini 6n gerektiren “¢c6zim” onerilerinin bu glivenlik yaklasimini berhava ettigini
gorliyoruz. Zaten raporu beyhudelikten kurtaran, onu gelecege donik kimi kurucu unsurlarla
bezeyen de bu ortiik kabul.



ikinci yaklasim ise, hiikiimet sozciileri ve danismanlarinca 2011’den beri ifade edilmeye
baslanan “Kiirt Sorunu” yoktur, Kiirtlerin sorunlari vardir” ya da bunun bir varyanti olan “PKK
Kirtleri temsil etmiyor”, “ en cok Kart'i4 AKP temsil ediyor” yaklasimidir. Gazeteci Cengiz
Candar’'in TESEV icin hazirladigir  “Dagdan inis-PKK Nasil Silah Birakir/Kiirt Sorunu’nun
Siddetten Arindirilmasi” baslikli raporda bu yaklasimin analitik bir degerden yoksun, bir klise

oldugu su sekilde ifade ediliyor:

“Yillar boyu, bir klise genel kabul gérdii: ‘Kiirt Sorunu ile PKK ya da ‘terér sorunu’ ayni
degildir (...) PKK, neden degil, sonuctur (...) Kiirt Sorunu, PKK yokken de vardi. PKK,
Kiirt Sorunu’nun ¢é6ziilememis olmasinin sonuglarindan biridir ve dolayisiyla, Kiirt
Sorunu’nu ¢ézme girisimi, PKK’yle miicadeleden ayri yada bagimsiz olarak ele
alinmaldir...”

“Farkli  sekillerde ifade bulan ve ilk bakista dogru g6riinen bu yaklasim, bugiin
gecerliligini  yitirmistir. Clinkii PKK ¢éziilmeden, dolayisiyla onun tartismasiz ve
rakipsiz ‘tek otoritesi’ konumundaki Abdullah Ocalan’in durumu ele alinmadan ve
PKK’nin silahlarini  birakmasi  saglanmadan, Kiirt Sorunu’nun ¢éziilebilmesi
imkénsizdir.” (Tesev Raporu/Cengiz Candar/Daddan inis-PKK Nasil Silah Birakir/S. 19-
20)

Candar, temsil iddialarini da su belirlemeyi temel alarak degerlendiriyor:

“Ziibeyir Aydar, ayni gériismede, PKK’nin ‘isyanci yani’na génderme yaparak ve
gériisme tarihinde iktidarda olan AK Parti’nin (2007-2010 yasama déneminde) ‘75
Kiirt milletvekiline sahip oldugu’ s6ylemini hatirlatarak, ‘75 degil, 100 olsa fark etmez.
Mesele Kiirtleri kimin temsil ettigi degil. Kiirt isyanini temsil edenler 6nemli’ sézleriyle
“Kiirtlerin temsili” konusuna da dedinmistir. (Tesev Raporu/Cengiz Candar/Dagdan
inis-PKK Nasil Silah Birakir/S. 26)

isyanin terérizm olarak adlandiriimasi:

Raporun sorunlu bir diger yani “terérizm” bahsinde politik, yasal, bilimsel bir tanim ortakhgi
olmadigina dair vurgusuna ragmen israrla meseleyi terérizm olarak adlandirma c¢abasidir.
“Terdrizm” taniminin tarihsel ve konjonktiirel olarak degisebildigini, her llkeye her politikaya
gore farkhlik gosterdigini belirtmekle beraber rapor Tirkiye’deki catismanin terdrizm
tanimina uydugunu iddia etmektedir.

Siddet veya silahli micadelenin her tirinin terérizm olarak adlandiriimasi hikimetlerin
siddet tekelini acimasizca kullanmalarina ve karsi karsiya kalinan sorunlarin “su¢” ya da
“vatana ihanet”e indirgenerek ezilmesinin mesrulastiriimasina yardimci olmak disinda higbir
sosyo-politik ya da analitik deger tasimaz. Ote yandan bu tanimin mevcut Terérle Miicadele
Yasasi’'na dayandiriimasiyla birlikte rapor, yalnizca silahli ¢catismayi degil, TMY kapsaminda
su¢ ilan edilen her seyi, politik partilerin, derneklerin, gazete ve dergilerin faaliyetlerini de
yasam hakki ihlalleri kapsaminda “terérizm”le iliskilendiren soylemlere yer vermekten
kaginamamaktadir.
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Turkiye'de sliregiden ve raporda sunulan sayilara gére en az 35 bin insanin hayatina mal olan
catismayl “terér” ve “terérizmle micadele” diye tanimlamak sorunu bir askeri-polisiye
cerceveye sikistirmayl kacinilmazlastirmakta, ister istemez raporu baslica kavramsal
cephaneligini glivenlik eksenli yaklasimlardan devralmaya zorlamaktadir.

Oysa isyan tanimi sorunu tarihsel bir baglam icinde anlamayi, yarattigl tahribatin mahiyetini
¢O6ziimlemeyi ve ¢6zim olanaklarini arastirmayr mimkin kilan bir kavramsallastirmadir.
1984’ten bu yana bu catismayla birinci elden muhatap olan Genelkurmay Baskanlarindan
Necdet Urug 1980’lerde catismanin “etnik boyut”’una dikkat cekerek “Kiirt Sorunu” ile
“catisma” arasindaki baglari kamunun dikkatine getirmis, Dogan Gires en biiylk insani
kayiplarin verildigi 1990’lar ortalarinda c¢atismayr “disiik yogunluklu catisma” olarak
nitelemis, Cumhurbaskani Sileyman Demirel “29. Kirt isyani” degerlendirmesini yapmisti.
Goruldigu gibi isyan ile Kirt Sorunu nitelemeleri ve her ikisi arasinda bir illiyet kuran
yaklasim zorunlu olarak tarafli bir yaklasim degil, catismanin mahiyetini aydinlatmaya yonelik
bir yaklasimdir. “isyan” nitelemesi bir tiir “ayaklanma bastirma” faaliyetine oldugu kadar bir
tlr “mizakere” faaliyetine de yol gosterebilir. Ancak rapor “terérizm” nitelemesine siki sikiya
baglanarak, slregiden ¢atismayi anlamlandirmaktan uzaklasmaktadir.

Sadece su sayisal veriler bile bu adlandirmanin neden 6tiirli higbirsey agiklamadigini ortaya
koyar. Genelkurmay baskanlari ve Savunma Bakanlarinin sik sik tekrarladiklarina gore
1984’te ¢atisma basladigindan bu yana ordu “terdrizmi” 6 kere bitirmis, yani PKK'nin 5 bin
kisilik daimi silahli gliciniin 6 kati isyanci 6ldirmis ama “terérizm”in 7. kez dogmasina engel
olamamistir.

Associated Press haber ajansinin yaptigl bir arastirmaya gore “11 Eylil 2001'den 11 Eylil
2011’e degin 44 llkede 119 bin 044 kisi terorizm suglamasiyla tutuklandi ve bunlardan 35 bin
117'si mahkum oldu. Bu 35 bin 117 mahkOmiyetin yarisindan fazlasi, muhalif hareketleri
susturmak igin anti-terér yasalarini kullanmakla suglanan iki iilkeden geldi: Tirkiye ve Cin.
Sadece Tirkiye diinyadaki "terérizm"le baglantih mahk(miyetlerin Ggte birini karara bagladi:
12 bin 897." Su anda da Tirkiye cezaevlerinde 10 bin dolayinda “terér” suglusu var. Bu kadar
cok “terorist”, aslinda bir azinlik komplosundan ibaret olan  “terdrizm” taniminin icine
sigmaz. Bu kavram higbir seyi aciklamaz. Guvenlik aygitinin karsi karsiya kaldigi olgu yasalarla
ihtilaf halinde olsa, siddete basvursa, yasam hakki ihlallerine yol agsa da bir “terorist” komplo
degil, 30 yil icinde kendini 6 kez bliylten bir toplumsal-politik arka plan Gzerinde yayilan bir
isyandir. Bu acidan Cengiz Candar’in arastirmasinda sunulan Uluslararasi Terérizm ve
Glivenlik Arastirmalari internet sitesinde, “terdrizm” ile “isyan” farki konusunda dikkate
deger bir tanim ortaya koyuyor:

“Kilit 6nem tasiyan fark, isyanin bir hareket, yani 6zel bir amaca yénelik siyasi ¢caba
anlaminda bir hareket olmasidir. Bu 6zelligiyle, her ikisi de siyasi hareketin hedeflerine
ybénelmesine imkdn veren yontemler olmakla birlikte, hem gerilla savasindan hem de
terérizmden ayrilir. Bir diger fark, terérizminkinden farkli olarak, isyanlari meydana
getiren eylem ve operasyonlarin amaciyla ilgilidir. syan veya gerilla savasinda terérii
miindemig kilan higbir sey yoktur. Bununla birlikte, bazi basarili isyanlar ve gerilla
kampanyalari terérizme ve terér taktiklerine basvurmustur. Bazilari ise terér taktikleri



ve terérizmin baslica yéntem haline geldidi ¢atismalara déniismiistiir. Buna karsilik
terérizmi kesinlikle reddeden isyanlar da vardir. [...]

“Bir isyanin hedefi, esas olarak, isbasindaki hiikiimete, denetimindeki topraklarin
tiimiini ya da bir béliimiinii kontrol edebilmek ya da siyasi iktidari paylasmak igin onu
siyasi tavizlere zorlamak amaciyla kafa tutmaktir. isyanlar niifusun bir béliimiiniin
aktif ya da zimni destegine ihtiya¢ duyar. Bir terér grubu buna ihtiya¢ duymaz ve
niifusun bliylik béliimiiniin aktif destegini, hatta sempatisini nadiren kazanir. [...]

“Teréristler, kural olarak, hiikiimet glicleriyle dogrudan temastan kaginirlar. Bir gerilla
gliciiniin ise bir muharip giigle dogrudan temastan kazanacaklari vardir. Hiikiimetin
askeri giiciine etkili bicimde karsi koyabilecegini bu sayede kanitlamak ister. Terérist
bir grubun &yle bir catismadan kazanacadi hicbir sey yoktur. [...](Tesev Raporu/Cengiz
Candar/Daddan inis-PKK Nasil Silah Birakir/S. 28-29)

Ayni arastirmada “isyan ile terérizm farki”na iliskin dikkati ceken tanimlardan biri, ABD
Savunma Bakanligi’'na aittir. Bakanhk, ABD Askeri Akademisi’'nde [US Military Academy]
egitim amacli kullanilmak tzere hazirlanan el kitabinda iki kavram ve eylem bicimi arasindaki
farklari su sekilde agiklamaktadir:

Biz [ABD Savunma Bakanlgi], doktrinde, terérizmi, hiikiimetleri ya da toplumlari
genellikle siyasi, dini ve ideolojik amaglar dogrultusunda zorlamak ve sindirmek
niyetiyle korku uyandirmak icin hesapl bicimde siddetle tehdit etmek veya siddet
kullanmak olarak tanimliyoruz.

Biz [ABD Savunma Bakanligi], doktrinde, isyani, amaclarina ulasmak icin yikici
faaliyetlere, sabotaja ve silahli catismayabasvuran 6rgiitlii bir direnis hareketi olarak
tanimliyoruz. Isyanlar normal olarak yiiriirliikteki toplumsal diizeni yikmaya ve iilke
icinde iktidari yeniden paylasmaya calisirlar. Isyanlar, (1) Mevcut hiikiimeti, ardindan
bir toplumsal devrim gelmeksizin, devirmeye (2) Bir devletin sinirlari icinde ulusal
6zerk bir bélge kurmaya (3) Bir isgal giiciinii geri ¢ekilmeyek igin zorlamaya (4) Daha
alt diizeyde siddete basvurarak, elde edilmesi miimkiin olmayan siyasi tavizler
koparmaya da c¢alisabilirler. (Tesev Raporu/Cengiz Candar/Daddan inis-PKK Nasil
Silah Birakir/S. 29)

Yorumlarin olgulara ustiin gelmesi:

Raporun yontemsel kusurlarindan biri de dinlenen kisilerin olgusal gergeklikle ilgili
anlatimlarindan ¢ok, raporun omurgasini olusturan mantigl dillendiren yorum sahiplerinin
anlatimlarina yer vermesidir. Denebilirse eger, rapor kendi soylemek istedigi s6zi kurmus
bunu destekleyen fikir ve yorumlari da kurgunun gerektirdigi yerlere yerlestirmistir. Oysa
yapllmasi gereken bitin anlatimlarin ortaklasa saptanacak olcltlere gore elenmesi,
degerlendirilmesi ve doniim noktalarini aydinlatacak olanlarla 6yle olmayanlarin ayrit
edilerek rapora yerlestirilmesi olmaliydi. Bu gercevede digerlerinin neden ikincil kilindig
tartisiilmaksizin  omurgasini  “terérle micadele” bakis agisini  savunan yorumcularin
anlatimlarinin  olusturmasi, raporun hakkaniyetli bir degerlendirmede bulunmasini



olanaksizlastirmaktadir. Bu kapsamda Umit FIRAT, Dog. Dr. Hiiseyin YAYMAN, Prof. Dr. Vedat
BILGIN, Prof. Dr. Umit OZDAG, Prof. Anil CECEN, Kemal BURKAY ve ibrahim GUCLU niin
anlatimlari rapora asil rengini vermekle, onun kapsayici ve aciklayici bir karakter kazanmasini
ve bir ¢6zim dinamigi olusturma imkanini son derece zayiflatmistir.

Yasam hakki ihlalleri cergevesinde asimetrik degerlendirmeler:

Rapor yasam hakki ihlalleri konusunda kavramsal ¢ergeveyi gizerken uluslar arasi literatiirde
yasam hakki ihlalinin aslen devlet ve onun kolluk glicleri araciligi ile yurttaslara karsi islenen
ihlaller oldugu ilkesini yeterince vurgulamayarak kisiler arasinda ve kisilerle devlet arasindaki
iliskilerde yer alan yasam hakki ihlallerini ayni ¢ercevede degerlendirmistir. Ote yandan
siregiden isyani “terdrizm” olarak nitelerken de PKK tarafindan islendigi ileri sirilen, bir
boéliminin PKK tarafindan ozir dilenerek Gstlenildigi yasam hakki ihlallerini “savas hukuku”
ihlalleri icerisinde ele almak olanagini reddetmistir.

Raporda PKK’nin isledigi iddia edilen yasam hakki ihlalleri de devletin tabi olmasi zorunlu
kurallar ile ayni baglam icinde degerlendirilmektedir. Oysa ihlal bir “yasa ve diizene
uymama”(TDK/Buyik Tirkce Sozlik) durumudur. PKK’nin dogasi geregi mevcut yasa ve
diizene uymayacag verili olduguna goére bu iddia onun en azindan savas kurallarina uymasi
gerekliliginin de iddia edilmesi dngerektirir. Buysa hukuksal mevzuatin Cenevre Sézlesmeleri
ve ek protokollerine gére diizenlenmesini icap ettirirdi.

Raporun boyle bir kabuli olmadigina gére PKK tarafindan gergeklestirilen ve o6limle
sonuglanan eylemler insan haklari hukuku bakimindan “yasam hakki ihlali” olarak degil, Tirk
Ceza Kanunu cercgevesinde degerlendirilebilecek suglar kapsamina girer. Oysa raporda da yer
verilen, faili mechuller, gbzaltinda kayiplar, yargisiz infazlar, zorla gogettirme, mala el koyma,
koy yakma gibi eylemler sirasinda gerceklesen yasam hakki ihlalleri devletin vatandaslarinin
yasam hakkini korumasi yikimlaligiunin ihlalinden dogan devlete 6zgu ihlallerdir. Ne yazik
ki, rapor bu ihlallere PKK’ye mal edilen ihlaller dlglisiinde 6nem vermemis ve halkin ugradigi
kayiplarin blytkligi ve TSK tarafindan islenen savas hukuku ihlallerinin kiyiciligi ile yeterince
ilgilenmemistir.

insan Haklari Vakfi ‘ndan Coskun Usterci’nin komisyondaki anlatimi sirasinda ortaya
koydugu kriterlere raporda yer verilmemis olmasi bu bakimdan semptomatiktir. Usterci
soyle diyordu:

“(...) Ben insan haklari nedir kavram dersi verecek degilim ama insan haklarinin bir
dikey, devlet ile yurttas arasinda bir de yurttas ile yurttas arasinda boyutu vardir.
insan haklari savunuculari diinyanin her yerinde devlet ile yurttas arasindaki iliskiyi
diizenlemeye calisir. Biraz 6nce Hocam o kadar giizel tarif etti ki totaliter rejimlere yol
acan Hobbes’un modern devlet tanimi... Ciinkii siddet tekeli devletin elindedir ve
baska diinyada hicbir gii¢c béylesi bir siddet tekelinin elinde korunmaz ve toplum bunu
kendisine dénmeyecegini diisiinerek, varsayarak devreder. Nedir burada koruyucu
olan? Hukuktur, mesruiyettir. EGer hukuk ve mesruiyet olmazsa bumerang gibi o
devlet her an yurttasina karsi siddet tekelini kétii bir sekilde uygular ki tarihte de
bunun bircok érneklerini gérmiisiizdiir. Biitiin totaliter rejimler, sagcisiyla, solcusuyla



totaliter rejimler, fasizmleriyle, komiinizmleriyle bu tiirden ihlalleriyle yasatmislardir.
Dolayisiyla savunucu devletini ¢iinkii baska tiir bir gii¢c yoktur devleti kontrol edecek.
Sivil toplum érgiitiiniin gérevi budur. Obiir tiirlii, yurttas arasinda cesitli gruplarin
gerceklestirdigi ihlali zaten Ceza Yasasi cercevesinde takip etmek, kontrol altina
almak, varsa cezasini vermek, agiga ¢ikarmak devletin zaten gérevidir. Devlet de bunu
yapiyor ama bunu yaparken ihlal yapiyor, dolayisiyla... (25.01.2012/Komisyon
Tutanaklar/TiHV Yénetim Kurulu Uyesi Coskun Usterci/s.32)

“Oldiirme hakki”na asiri vurgu:

Rapor ilk bélimde gayri mesru-mesru siddet ayrimi yaparak, devletin siddet kullanmasini
hukuki olarak gerekcelendirmektedir. Bu gerekgelendirmenin “Oldiirme hakki”na iliskin
actklamalari raporun kurgusunun givenlik algisina donik oldugunun ilk gostergesidir. Bu
mesru siddet algisi ayni zamanda faili mechuller ve yargisiz infazlar konusunda da devletin en
onemli dayanaklarindan biri olmustur. "Terérle miicadele ediyoruz denilerek” raporda da
kismen belirtilen faili mechuller, gobzaltinda kayiplar, yargisiz infazlar ve koéy bosaltmalar
gerceklestirilmis kontrgerilla eylemlerine bu yizden ihtiya¢ duyulmustur. Devletin icindeki
kot unsurlar, minferit vakalar veya derin devlet diye tarif edilen olgular kendini hep bu
mesru zemine dayandirmistir. Bu c¢ergevede raporun 25. Sayfasinda yeralan 3713 sayili
TMK’'nin Ek 2.maddesinde yapilan degisikligin olumlu gosterilmesi de bir carpitmadan ileri
gitmemektedir.

Hukmin eski hali:

“Ter6r orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah
kullanmaya tesebblis edilmesi halinde kolluk kuvveti gérevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla
dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanmaya yetkilidirler”

Burada metinden anlasildigi Gizere silah kullanma halini “teslim ol emrine itaat edilmeyerek
silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde” diye tanimlayarak 2 sart konulmustur teslim ol
emrine itaat etmemek ve silah kullanmaya tesebbiis etmek. Oysa hikmiin yeni halinde

teslim ol" emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbis edilmesi halinde” sart
getirilerek teslim ol emrine itaat edilmemesi silah kullanma igin yeterli kabul edilmistir.

Bu olumlu degil aksine silah kullanmayi kolaylastiran bir degisikliktir. Ozellikle son yillarda
sokakta polisin ates agmasi sonucu oldiriilen Serzan Kurt, Baran Tursun, Cagdas Gemlik,
Soner Cankal ..vb yasam hakki ihllalerinin hepsinin bu maddeden kaynaklandigi, polisin
silahsiz savunmasiz kisilere karsi ates etmesinin sonucu O6lUmlerin gergeklestigi tiim
kamuoyunca bilinmektedir. Agilan davalar da ise yargilanan polislerin en 6nemli argiimani
“dur ihtarina uymadi, teslim ol ¢agrisina uymadi”olmustur.

“Giinah kegisi” JITEM:

Rapor, devletin isledigi hukuksuzluklar, faili mechuller, gozaltinda kayiplar vb. olaylarin
hemen hemen tiimiini JITEM lizerine yikarak JITEM ve Devletin resmi birimleri arasinda
hicbir iliski yokmus izlenimi dogmasina yol aglyor. Cokca vurgu yapilan “90’larin karanhk
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glinleri”nde yapilan tiim hatalar devletin icindeki cetelere ve derin gliclere havale edilerek
bunun terdrle micadele stratejisinin bir parcasi oldugu ve bizzat devletin valileri, giivenlik
glcleri, olaganisti hal bolge valileri ve o siralarda ittifak kurulan yada g6z yumulan Hizbullah
tarafindan yapildigina dair herhangi bir degerlendirme yapilmiyor. insan kagirma, tehdit,
yargisiz infaz, iskence vakalarinin ¢ogunun devlet gorevlileri tarafindan bizzat yapildig
bunlarin her zaman devlet tarafindan korundugu kollandigi gerceginin unutulmamasi gerekir.
Semdinli'de 9 Kasim 2005’te Umut kitabevinin bombalanmasi ardindan dénemin
Genelkurmay Baskani Yasar Blyilkanit’in bombaci igin “tanirim iyi ¢ocuktur” demesi veya
1990’ yillarda Terorle Micadele subesinde calismis olan Sedat Selim Ay’in bircok iskence
iddiasina veya hakkinda AIHM’de 2 mahkumiyet karari ¢ikmasina ragmen istanbul Terérle
miicadele midir yardimcisi olmasi, Hrant Dink Cinayeti'nde “Orgiit yok” kararini onaylayan
eski Yargitay tyesi Mehmet Nihat Omeroglu’nun meclis cogunlugu tarafindan Ombudsman
secilmesi halen bu korumanin kalkmadiginin gostergeleri olarak gorilmelidir.

Raporda “90’larin karanlik glinleri” birer kabus gibi gosterilirken bugtnlerin iyi oldugu
varsayimina dayaniliyor oysa “demokratiklesme saglandi” denmesine ragmen cezaevlerindeki
Kirt siyasal tutuklularinin sayisi 10 binlere yaklasmis durumda. Gazeteciler, avukatlar,
ogrenciler, sendikacilar terdrle miicadele adi altinda tutuklanarak cezaevine génderilmeye
devam ediliyor. Uzun tutukluluk sireleri, polis fezlekelerine dayanan yargilamalar,
mahkemelerdeki hukuksuzluklar, hukukun UstinlGgline degil kanunun Ustlnligline gore
verilen hiklimler halen anti demokratik uygulamalar olarak devam ediyor. Kisaca devlet
toplumsal muhalefete “90’larda o6ldiirliyorduk, simdi tutukluyoruz halinize siikredin” diyor.

Raporun 148. Sayfasinda “Komisyonda dinlenen Olaganisti Hal Bolgesi Eski Valisi Gokhan
AYDINER bu konudaki sorular Gzerine bu tir terérle miicadele sirasinda kural tanimayan ya
da kural disina ¢ikan kamu gorevlileri olmus olabilecegini ancak Olaganisti Hal Bolge Valiligi
miiessesesinin bunlari normale tasimada 6nemli rol oynadigi yonindeki distincelerini su
sekilde ifade etmistir;” so6zii Uzerinde durmak gerekirse sadece raporun verilerine bile
dayanilarak Olaganisti hal bolge valiliginin yirirlikte oldugu 1987-2002 yillarini veri alirsak
sayfa 74’de tablo 20’de gosterilen faili mechul cinayetlerin en fazla bu dénemde ve bdlgede
gerceklestigini gorebiliriz.

Sayfa 77’de faili mechul cinayetlerle ilgili ifade edilen “..Ancak itibar edilmesi gereken igisleri
Bakanhgi resmi verilerine bakildiginda sivil toplum érglitlerinin elinde bulunan faili
mechullerle ilgili verilerin gergek rakamlarin yansitmadidi,...” ifadesinin 6zellikle faili mechul
cinayetlerin tarafi oldugu iddia edilen igisleri bakanhg verirlerinin itibarli sayilmasi konuyla
ilgili bir tarafliiga yol agmistir. Bilindigi gibi faili mechul cinayetlerle ilgili en 6nemli iddia
bunun devletin glivenlik giiclerinden veya onlarin g6z yummasindan kaynakli oldugu
iddiasidir. Bu, raporun cesitli yerlerinde kismen de olsa yer almistir, bu yuzden icisleri
bakanliginin bu konudaki verilerinin itibarli sayilmasi dogru degildir.

Sayfa 74’de 6904 “teror ve teror baglantili hayatini yitirmistir” kavrami yerine “devletin
sorumlu oldugu suglar” olarak niteleme yapmak gerekir.



7. Tarihsel baglam yoksunlugu:

Siyasal siddet konusunda rapor oldukga icine kapanik ve tek tlke 6rneginden hareket ediyor.
Diinya tarihselliginden uzak ve sanki boyle bir durum sadece bu topraklarda varmis gibi
davraniyor. Latin Amerika’dan, Vietnam’a, ingiltere’den, ispanya’ya kadar bircok benzer
ornek varken rapor bunlardan kaginiyor. Diger Ulke deneyimlerinde baris veya ¢oziim
dinamikleri veya savasin bilancosunun c¢ikarilmasi konusunda herhangi bir saptama
yapmayarak bu biricik oldugunu varsaydigi sorunu kendi icinde ¢6zmeye calisiyor. Diinyada
tek basina bir Tirkiye tablosu ciziyor, klasik dost-diisman ikilemini kullanarak “dis mihraklar”
In isi olan bu “teror belasi”nin dissal yoniinin meselenin esasi gibi konmasini sagliyor. Tabii ki
hicbir somut veriye dayanmayan “ermeni kokenli” tezleri de olgusal gerceklik olarak gozler
oniine seriyor. igsel dinamikler ve nedenler hak arayislari, esitlik, sémiri, red, inkar,
asimilasyon yerine dis destekli “masa 6rgiit” tezi kuvvetlendirilmeye calisiliyor. Bitln bunlar
yukarida da belirttigimiz gibi meselenin anlasiimasini, dogru kavranmasini, dogru ¢6zim
yollari bulunmasini engelleyen yolun lizerindeki taslar olarak dntimuze ¢ikiyor.

8. PKK’nin tek boyutlu analizi:

Raporun PKK analizi ise tamamen istatistiki veya polis kolejinde okutulan “teror dersleri”
capini asamayacak boyutta. Kirdistan’in dort pargasinda etkili, Avrupa’da yaygin, bélgede
genis bir halk destegi bulabilen o6rgiit hakkinda psiko-sosyal degerlendirmeler yapilarak
anlasiilmaya calisiliyor. Bu da raporun sorun kaynagi olarak tespit ettigi 6zneye yaklasimin
tiim sayfalarda sadece bir “silahli terér 6rgliti” algisindan hareket etmesine sebep oluyor.
PKK’nin ¢ikis ve halk arasinda kitlesellesme dinamiklerini anlamlandiramayan rapor aslinda
yillardir sdylenen “egitim sart, sorun ekonomik” denklemi disinda bir alginin o6tesine
gecemiyor. Orgiite katiim nedenlerini de bu denklem iizerinden kurarak ¢éziimiin en dnemli
sacayagini da bunun Uzerine oturtuyor. Raporun tiiminde bir “kandiriimis fakir aile cocuklari”
edebiyati var. “Beyin yikama” da bunlardan biri. Raporun bazi yerlerinde para karsilig
gerillacihk yaptiklari bile séyleniyor. 30 yildir dagda silahli micadele veren bir 6rgit icin
sadece bu yaklasimla stirdirtlebilir bir hayat olmayacagi ortada.

Oysa kimlik haklari, anayasal haklar, kiltlrel ve siyasi haklar konusunda bir¢cok sey soyleyen
orgitin perspektifi gormezden gelinerek meseleye “uzaktan” bakildiginin en 6nemli
gostergeleri ortaya ¢ikiyor.

Raporun PKK degerlendirmesi kisimlarinin 6zellikle Kemal Burkay, ibrahim Giiglii ve Umit Firat
tarafindan yapilan degerlendirmelerde PKK-derin devlet, MiT hatta Ergenekon baglantilari
konusunda cokga ifadeye rastliyoruz. Bu ifadelerin hepsinin Kiirt hareketinin ana ekseni
disinda kalan isimler tarafindan dile getirilmis olmasi ve hicbir veriye dayandirilmadan
soylenmis olmasi sorunun carpitilmasina ve raporda ifade edilen 22.101 6li ele gecirilen
gerilla sayisini agciklamaktan uzak. Daha da 6nemlisi bu saptamalara dayanarak komisyonun
herhangi bir arastirmaya, derinlestirmeye gerek bile duymamasi bunlarin sadece birer
karalama oldugunu, komisyonun kendisinin de kabulu manasina geliyor.  Paradoksal bir
sekilde ifade edilen Devlet-PKK iliskisinin dolayisiyla devletin kendi kurumlarina karsi bir
“yikici gli¢” kurmasi ihtiyacinin nereden kaynaklandigi, nesnel, konjonktiirel nedenlerinin ne
oldugu konusu aciklik kazanmazken klasik “komplocu” tezlerin de burada alan buldugunu
gosteriyor. Devletle iliskili bir 6rgitin bu kadar Uyesinin devlet tarafindan oldirilmis olmasi
actklamaya muhtag bir veri olarak duruyor.



Raporda c¢ok sayida kullanilan Polis Akademileri(USTAM) arastirmalari giivenlik¢i ve meseleye
uzak yaklasimlar ifade ediyor. Sayfa 158’de PKK-Tamil kaplanlari benzetmesi tamamen
mesnetsiz. Clinkii PKK bu konuyla ilgili defalarca agiklama yaparak iki tlkenin fiziki, sosyal,
ekonomik, cografi yapisinin benzemedigini ifade etmis o ylizden de model alinamayacagini
belirtmistir.

BDP ve 6ncellerinin kriminalizasyonu:
Raporun cesitli sayfalarinda BDP, DTP, HADEP’le ilgili yoruma dayali yargilar bulunmaktadir:

Sayfa 50: “PKK’nin ayrica KCK yapilanmasi ile “kent merkezli 6rgiit”e déniismeye
calistigina vurgu yapilmaktadir. PKK'nin, kirsal adirhkli  bir 6rgiit iken KCK
yapilanmasiyla ayni zamanda kent merkezli bir terér Orgiitiine déniismeye ¢alistigi
animsatilan raporda, Demokratik Toplum Kongresi, Siyaset Akademileri, Oz Savunma
Birlikleri, Kent Meclisleri ve Demokratik Yurtsever Meclisi icinde kritik yapilar oldugu,
bunlarin yaninda Eitim Destek Evleri, Ozgiir Yurttas Dernekleri gibi yapilarin elaman
kazanmak igin olusturuldugu belirtilmektedir.”

Burada onlarca sivil toplum kurulusunun, demokratik dernegin ve BDP’nin katiimcisi oldugu,
es baskanligini milletvekilleri Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk’un yirGttigli Demokratik Toplum
Kongresi’nin, parti okulu olarak kurulan ve akademik siyasal ¢alismalarin ylrtttldigi siyaset
akademileri, halkin demokrasiye dogrudan katihmini saglamak, vyereldeki sorunlarin
merkezilesmesini saglamak amaciyla kurulan kent meclislerinin de polis fezlekelerinde oldugu
gibi TBMM raporunda da kriminalize edilmesi bir sug¢ unsuru gibi gosterilmesi dogru degildir.

Sayfal60: BDP’nin zorla oy topladigi ima ediliyor.Ancak raporun ¢okga ifade ettigi
90’larin en karanlik giinlerinde;6zel timin sandik basinda bekledigi, acik oy gizli sayim
yontemlerinin uygulandigi, helikopterle sandik kagirmalarin yapildigi, “HADEP’e 1 oy
¢ikarsa koylinizl yakariz” tehditlerinin yapildigi giinlerde gergeklestirilen segimlerde
bile halk bu parti ve gelenegine kitlesel oy vermekten ¢gekinmemistir.

Sayfa 181: “..PKK’nin yaptigi bu olay nedeniyle BDP’li Ahmet TURK ve Aysel
TUGLUK’un kendilerinden éziir dilemeye geldigini ve BDP’nin érgiitiin iginde olduguna
dair yorumunu da su sekilde belirtmistir;...”

Burada olay anlatiminda Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk’un ifadelerine atifta bulunulmasi ile
buradan cikarak BDP’nin o6rgit icinde oldugunu belirtiimesi apayri seyler. Komisyonda
dinlenen kisilerin yorumlarin Raporda kabul gérmesi sorunu burada da kendini gdsteriyor.
Zibeyr Aydar’in yakin zamandaki agiklamalarina bile bakmak yeterli “BDP her seyi bilemez o
ayri biz ayrr”

Sayfa 184: “Orgiit, 2008 tarihinde halkin icinde daha énceki yaptigi hatalari bir
sekilde halkin tarafindan affetmeye c¢alisti. Demin arkadasin dedigi gibi DTP’nin
aracinin seyiyle ilgili sehit aileleriyle birebir gériismeye basladilar.”

Burada DTP araciyla yapilan bir faaliyetten sozediliyor. Ancak igeriginin ne oldugu
anlasilmiyor. Orgiitiin DTP aracini kullandigi ise mesnetsiz bir iddia.

Sayfa 185: “...PKK sempatizanlari, DTP’deki yandaslari”



Burada da yine DTP-PKK iliskisi yorumlar Gizerinden kuruluyor.

10.

11.

Sayfa 210: “..Gaziemir BDP ilce Baskaninin 5-6 arkadasiyla beraber oglunun sehit
oldugu gece kendisini sorguya c¢ektigini ve cenazesine téren yapmamasini ve
Kadifekale Sehitligine degil de Gaziemir sivil mezarligina defnetmesini istediklerini,
Gaziemir’de kendileri téren tertip edeceklerini ve BDP [zmir il Baskaninin da gelerek
basin aciklamasi yapacaklarini séylediklerini,...”

Boyle bir ifade yer aldigina gére “sorguya ¢ekmek” kavraminin da agikliga kavusturulmasi
gerekir.

Sayfa 234: “...0 Meclise ¢ikip onu savunanlarin, disarida onu savunanlarin kesinlikle
karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, 70 milyon insan var, bunu unutmayin, 70
milyon. O oradan ¢ikmayacak....”

Burada BDP kastedilerek bir ifadede bulunuluyor. Bu 70 milyonun iginde BDP’ye oy veren
se¢menler var mi yok mu metinden anlasiimiyor.

Sayfa 272: “...Parlamentoda grubu bulunan bir parti var, PKK’nin partisi....”

BDP’nin PKK’nin partisi oldugu sdylense de PKK’nin kendisinin zaten bir parti, Kiirdistan isci
Partisi oldugu unutuluyor.

Sayfa 274: BDP kastedilerek “ ... bu kadar PKK’hlasan bir partiyle nasil ¢6ziim
bulacagiz..” ifadesinde gecen PKK’lasma ile ilgili raporun yazildigi donemde PKK’nin
kurucusu, genel baskani olan Abdullah Ocalan’la yani bizzat PKK ile ¢6ziim arayisi icine
girilirken BDP ile ¢6zim bulunamayacagl varsayiminin hi¢bir politik, tarihsel anlami
yoktur.

Raporda TBMM dinlemeleri disinda ziyaret edilen yerler icin 6nce valilik tarafindan verilen
“ilin terodr profili” bilgilerinin aynen rapora alinmis olmasi insan Haklari Komisyonu raporu
acisindan tek tarafli bir degerlendirmeye neden olmustur. O ilde bulunan insan Haklari
orgitleri ve derneklerden bilgi alinabilir boylece objektif olma iddiasinda bulunulabilirdi.
Ayrica devlet tarafindan yapilan ihlallerin higbirinin bu valilik degerlendirmelerinde
olmadigini goriyoruz. Bu da glvenlikci yaklasimin ve devleti koruma refleksinin etkin
oldugunun gostergesi.

Sayfa 98’de ifade edilen Tunceli teror profili “niifusun tamamina yakini Tirkge biliyor. Zazaca
ve Kirtce de konusuluyor” ifadesinde sanki sézkonusu ilde Zazaca ve Kirtge konusanlar
azinhkta Tirkce bilenler ¢cogunlukta gibi bir anlam cikiyor. Oysa hicbir arastirmaya gerek
duymadan Tunceli’de 2. Dilin Tiirk¢ce oldugunu ifade etmek gerekir. Valilerin de yasadiklari ili
ne kadar tanidigi sadece bu 6rnekte bile gorilebilir.

Sayfa 186’da yeralan Orhan Miroglu’'nun kitabinda ifade edilen Musa Anter’den harag
istenmesi konusuyla ilgili olarak Dicle Anter bunu 30.01.2013’de Ezgi Basaranin yazisinda
actklamugtir.

“Babamin sanki PKK’ya yaranmaya ¢alisan, siyaseten zayif biriymis gibi gésterilmesi
beni ¢ok éfkelendirdi. Evet babama PKK’dan tehdit mektubu geldi. Dogrudur. Ben de o
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12,

13.

14.

15.

mektubu goérdiim. Yalniz biz bunu o dénemde arastirdik. Mektup PKK merkezden
degil, oradaki mahalli gerilla birimlerinden geldi. Kendilerine ¢ikar saglamak igin para
istiyorlardi. Bunun iizerine Ocalan, babamdan para isteyenlerin infazini istedi. Fakat
babam karsi ¢ikti. ‘Benim igin tek bir Kiirt’iin bile kani dékiilmeyecek’ diyerek. Bu
mektubun bu dénemde yeniden giindeme getirilmis olmasi bana ¢ok tuhaf geliyor.
PKK ile ilgili bir imaj yaratilmak isteniyorsa, bunu babam iizerinden yapmasinlar.
Musa Anter higbir zaman PKK ya da baska birine yaranmaya ¢alismadi. Kimseye de
muhta¢ olmadi. Sunu da séyleyeyim: Musa Anter, PKK’dan 6nce de vardi. PKK ile
varolan, Kiirt hareketindeki etki ve giiciinii PKK’dan alan bir insan degildi. Bunlarin
bilinmesini istiyorum. Aksi biz Anter ailesini ¢ok yaraliyor.”

Sayfa 196'da yer alan Orgiit (izerinden zenginlesenler bélimiinde tamamen kulaktan duyma
bilgilere dayanildigi agikca goriliyor. Gazeteciligin temek kurali olan 5nlk kuralina bile
uyulmamis. Kim, nerede, ne zaman, nasil, ne ve nigin sorularinin hicbirine cevap verecek bir
degerlendirme yer almiyor. Tamamen kurgusal. “Duydum, saniyorum” gibi ifadeler olgusal
gerceklik olarak raporda yer almis.

Sayfa 187’de ifade edilen kavramlar toplum miihendisligi yaklasimini gbsteriyor. Tamamen
psiko sosyal agiklamalar temas, giidileme, grup dinamigi...gibi kavramlar temel sorunun igsel
dinamiklerini gérmekten uzak.

Sayfa 211’de ifade edilen kimlik ve travma boélimide kimlik haklari konusunda herhangi bir
insan haklari kavrami kullanmazken veya uluslasma tarihi (izerinde herhangi bir yorumda
bulunmazken, tarihsel ve siyasal baglamindan kopuk bir degerlendirme s6zkonusu.

Raporun olumlu unsurlari:

Bltln bu elestirilere karsin rapor sonug bolimiinde Kirt Sorunu’nda bir ¢6zim igin imkanlar
sunan kimi onerilerle, baslangi¢ onciilleri ve iltifat ettigi yorumlarla neredeyse ¢6kmesine yol
actigi calismanin kendini kurtarmasina yardimci oluyor.

Bu Oneriler arasinda su basliklar 6nem kazaniyor:

Sorunun Partiler Ustii Bir Siyasi Mutabakatla Parlamento Catisi Altinda Ele Alinmasi,
Demokratik Yontemler ve Siyasi Zeminlerin Kullanilmasi

C6ziim Atmosferi icin Tiim Topluma Niifuz Eden Bir Dilin Etkinligi

Cozim Sirecindeki Sorunlara Yaklasim

Ozgiirliiklerin Genisletilmesi

Devletin C6zim Yolunu Halkla Diyalogla Bulmasi

Terérle Miicadelede Hukuk Disi Uygulamalari Onlemek igin Altyapinin Gelistirilmesi

Faili Mechuller Komisyonu Kurulmasi

Gergeklerin Ortaya Cikarilmasi icin Komisyon Kurulmasi

Faili Mechullerle ilgili Zamanasimi Engelinin Kaldiriimasi

Sorunun Cozimiine Anayasal Katkinin Saglanmasi

Travma Sonrasi Siirecin lyi Ynetilmesi

Kutuplasmanin Onlenmesi ve Siyasi Mecralarin islemesine imkan Saglayan Ortamin
Yaratilmasi
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e Co6ziim icin Aralanan Kapinin ve Olusan Firsat Penceresinin iyi Degerlendirilmesi

Anayasa:Yeni Anayasa’da “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, biitiin kiiltiirlerin demokratik bir sekilde
varligini ve kendini ifade etmesini kabul eder” hilkm{iniin yer almasini, Turkiye’nin demokratiklesmesi
ve Kiirt Sorunu’nun bariscil ¢oziimiinde 6n agici bir yaklasim olarak ele alinabilir. Kiirt dili basta olmak
Uzere diger diller ve kiltlrler 6nlindeki engellerin kaldiriimasini, tekci etnik referanslara dayali
“vatandaslik” ve “ulus” kavramlarinin demokratik bir tarzda yeniden tanimlanmasini yeni, demokratik
ve sivil bir anayasa icin temel olglt olarak ele ahinabilir.

Hakikatleri arastirma Komisyonu: Raporda “Gergeklerin Ortaya Cikarilmasi icin Komisyon Kurulmasi”
basliginda ifade edilen bolim daha 6nce gatismali slireclerden cikista Gnemli bir toplumsal rol almis
olan Hakikat ve Baris Komisyonlarini ¢agristirmasi nedeniyle raporun 6énemli bolimlerinden biri
olarak ifade edilebilinir.

Afrika, Latin Amerika ve bazi Asya lilkelerinde de basarili 6rnekleri bulunan Hakikati Arastirma
Komisyonlarinin biiyiik siyasi déniisiimlerin yasandidi gegis dénemlerinde ge¢cmisle yiizlesmek
bakimindan énemli bir yeri bulunmaktadir. Komisyonlarin temel islevi, gegis dénemindeki
adalet arayislarinin giiclii bir sekilde ilerlemesi ve baris¢il bir gelecegin insa edilebilmesi
amaciyla ge¢miste yasanan kitlesel kiyimlar, 1zdirap veren derin travmalar ve insan haklari
ihlallerinin incelenmesine zemin hazirlamaktir. Dolayisiyla bu ¢alismalarin éziinde adil bir
yargi mekanizmasinin kurulmasiyla birlikte, faillerin bulunmasi ve yargilanmasi ile magdur ya
da magdur yakinlarinin maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi gibi iki temel mesruiyet
alani bulunmaktadir.

Ayrica toplumdaki parcalanmayi énleyici ve uzlasmaya dayali birtakim c¢abalarin
gerceklestirilmesi de hakikat arayislarina yardimci olur. Ornedin magdurlar icin anma giinleri
diizenlenmesiyle toplumsal hafizanin canl tutulmasi miimkiin olabildigi gibi, benzer ihlallerin
tekrarlanmamasi  bakimindan glivenlik gliclerinin islah edilmesi ve egitilmesi de
Onleyicistratejiler olarak nitelendirilmektedir. Burada temel amag, bir yandan adaletin tesis
edilmesinde ge¢misle hesaplasirken, ayni zamanda toplumsal vicdani rahatlatacak diizeyde
bireyler arasindaki uzlasma zemini olusturmak ve boylece kalici bir baris ortami saglamaktir.

Tlirkiye’de kurulacak olan hakikatleri inceleme komisyonlari ise Su konulari ¢alisabilir;

-insan haklari ihlallerine neden olan yasal ve fiili uygulamalarin tespit edilmesi

-Yasanan ihlaller ve islenen suglar hakkinda bagimsiz ve etkin bir sorusturmanin saglanmasi
-Sorumlularin cezalandirilmasi icin hukuki yaptirim giiciiniin kullaniimasi

-Maddurlar veya madgdur yakinlarinin zararlarinin karsilanmasi

-Reform siirecinin ve toplumsal uzlasmanin desteklenerek ¢atisma riskinin azaltiimasi
-Kalici baris ortaminin olusumu icin tavsiyelerde bulunulmasi.
(http://www.sde.org.tr/print.aspx?pagelD=0&columnID=827&newsID=0)
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Yine komisyon raporunda ifade edilen faili mechulleri inceleme komisyonu bu hakikatleri inceleme
komisyonu igerisinde dislinilebilir. Komisyon g¢alismalari sirasinda insan haklari orgitleri tarafindan
ifade edilen “toplu mezarlar” bu komisyonun calismalarinin ilk sirasinda yer almalidir.

Ozetle, rapor sonucunda ulastigl pek ¢ok yararli 6nlem ve 6neri igin baslangici ve ilerleyisi icinde

“glvenlikci”lere c¢ok vyilksek bir bedel o6deyerek, saglayabilecegi vyararlari minimize etmis
gorinmektedir.

Ertugrul KURKCU
Mersin Milletvekili
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